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Wyrok Sgdu Dyscyplinarnego Wyzszego
z dnia 21 pazdziernika 1938 r.
sygn. akt D 23/38

Postepowanie sedziego, ktéory w celu obejscia nakazu zamieszkania w
siedzibie sgdu, stwarza pozory zrealizowania dyspozycji wynikajacej z tego
przepisu i polecenia przelozonego oraz swiadomie przedstawia przelozonemu
falszywe informacje, co do swojego miejsca zamieszkania, stanowi uchybienie
godnosci sedziowskiej.

Dnia 21 pazdziernika 1938 r.
Sad Dyscyplinarny Wyzszy w skladzie:
przewodniczgcy  sedzia Sgdu Najwyzszego E. Krotowski
cztonkowie sgdu: sedzia Sgdu Najwyzszego J. Rykaczewski

sedzia Sgdu Najwyzszego J. Duda,

przy udziale prokuratora przy Sgdzie Najwyzszym S. Lubodzieckiego
i asesora sgdowego Z. Chmury, jako protokolanta,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 21 pazdziernika 1938 r. odwotania
Stanistawa Noska, sedziego sgdu grodzkiego w Krzeszowicach od wyroku sgdu
dyscyplinarnego krakowskiego okregu apelacyjnego z dnia 18 czerwca 1938 r., sygn.
akt Sd 14/38, ktorym skazano go na kare dyscyplinarng przeniesienia na inne miejsce
stuzbowe na koszt skazanego oraz zasgdzono od niego Kkoszty postepowania
dyscyplinarnego, na mocy art. 129, 130 pkt ¢, 1621 181 u.s.p.'i art. 499 k.p.k.2

zaskarzony wyrok zatwierdza i kosztami postepowania odwotawczego obwinionego
Stanistawa Noska obcigza.

Uzasadnienie

W pierwszej instancji obwiniony przyznat sie do winy i wnosit jedynie
o lagodny wymiar kary.

Wbrew temu w odwotaniu czesciowo zaprzeczyl on dokonaniu przypisanych
mu czyndéw, a na rozprawie wnosit nawet o catkowite uniewinnienie. Wobec tego
przedmiotem rozwazania sgdu odwotawczego stawaty sie kwestie zaro6wno wymiaru
kary, jak i winy obwinionego. W tej ostatniej kwestii sgd odwotawczy zwazyl, Ze
przyznany przez obwinionego fakt zamieszkiwania, wbrew przepisowi art. 123 § 1
u.s.p., poza siedzibg sgdu stanowi sam przez sie przewinienie stuzbowe i ze
obwiniony dopuscil sie tego przewinienia pomimo istnienia niespornych

! Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 6 lutego 1928 r. — Prawo o ustroju sadow
powszechnych, Dz.U. 1928 nr 12 poz. 93.

? Rozporzgdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 19 marca 1928 r. — Kodeks postepowania
karnego., Dz.U. 1928 nr 33 poz. 313.
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okolicznos$ci, ze udzielone mu uprzednio zezwolenie na takie zamieszkiwanie
zostato cofniete i Ze obwiniony otrzymat wyrazne polecenie przelozonej wiadzy,
nakazujgce zamieszka¢ mu w miejscu siedziby sgdu w Chrzanowie.

Poza tym na podstawie wyjasnienn obwinionego, ztozonych prezesowi sgdu
okregowego w Krakowie (k. 15) i zeznan sekretarza sgdu grodzkiego w Chrzanowie
Szwasta (k. 16) sagd odwotawczy ustalil, Ze obwiniony, w celu ukrycia powyzszego
przewinienia, stworzyt wbrew rzeczywistosci, pozory, ze otrzymane zlecenie zostato
przezen wykonane, a nastepnie zlozyl prezesowi sgdu $wiadomie niezgodne
z prawdg wyjasnienie, Ze zamieszkal w Chrzanowie.

Takie postepowanie uchybia, w przekonaniu sgdu, godnosci sprawowanego
przez obwinionego urzedu. Twierdzenie jego w odwolaniu, Ze on rzeczywiscie
»,wynajal” pokdj u Szwasta i przez sze$¢ tygodni mieszkat w Chrzanowie, znajduje
odparcie w stanowczych, wiarygodnych i wyraznych zeznaniach tegoz Szwasta,
zbadanego w charakterze §wiadka. W kwestii wymiaru kary sgd odwotawczy bierze
pod uwage, ze fakty uciekania sie obwinionego do oszukanczych wybiegéw,
stwierdzania przezen w oficjalnym piSmie Swiadomej nieprawdy oraz skiadania
w odwotaniu wykretnych i niezgodnych z prawdg wyjasnien usprawiedliwiatyby
orzeczenie mu nawet wyzszego w porOwnaniu z orzeczonym wymiaru kary.

Podstawy za$§ do obnizenia orzeczonej mu kary nie dajg, zdaniem sadu,
ani stan materialny obwinionego, na ktory on sie powoluje, ani tez okolicznos$¢, ze
nainnym miejscu stuzbowym (w Krzeszowicach) otrzymat on zezwolenia
na zamieszkiwanie poza siedzibg sgadu.

Z tych zasad Sad Dyscyplinarny Wyzszy zaskarzony wyrok zatwierdzit.

[Przywotane przepisy: 123 &1 u.s.p., 129 u.s.p., 130 lit. c u.s.p., 162 u.s.p., 181 u.s.p., 499 k.p.k.]
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